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Ⅰ－１ 主要企業の国際競争力？

日本の主力企業の国際競争力を調べてみました。［図表Ⅰ-１］、［図表

Ⅰ-２］は、主な業界における日本と海外の売上上位３社の営業利益率

と在庫月数を比べたものです。結果は、日本は海外に対し、営業利益

率１/３、在庫５割増しとなっていました。とても国際競争力があるよう

には見えません。また、在庫が低いと利益率が高いという相関も

伺えます。

この様な状況の背景を推定すると［図表Ⅰ-２］、のように「何らかの日

本的構造が、高い在庫水準、低い営業利益率という結果を生み出し

ている」のではないでしょうか。

もし構造要因があるのであれば、事態改善（国際競争力向上）のた

めには、通常の努力では難しく、需要予測、在庫管理に関する新技術

（実用ＡＲＩＭＡ）の導入が不可欠と思われます。

（注）実用ＡＲＩＭＡとは従来のＡＲＩＭＡモデルを大きく実用進化させ、誤差制

御法と合わせた、予測・誤差制御統合技術を表わします。

尚 、ＡＲＩＭＡモデルとは、時 系 列 解 析 のための自己 回 帰（ A u t o 

Regressive）移動平均（Moving Average）統合（Integration）モデル

です。

［図表Ⅰ－１］

［図表Ⅰ－2］
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前節では、日本的構造を在庫高水準の犯人に見立てましたが、ここ

では技術的視点で考えてみます。実は、従来の在庫に関する考えは、

多くの点で疑わしいものでした。

（１）効率化に関する発想転換

企業体幹とも言える生産（仕入）と販売のバランスが崩れることで在

庫が高水準になっている訳ですが、販売見込み精度を上げよう（予測

精度を高める）、生産効率を高めようといった個々の努力はなされて

きたはずです。しかし、予測精度には限界があること（予測は必ずハ

ズれる、後述ホワイトノイズ）、生産（投入、産出）効率向上には産出

所与の仮定があることから、在庫水準につき十分な結果が得られて

こなかったと思われます。

ここで発想の転換をしてみましょう。

販売－生産（仕入）＝誤差と見ると、販売見込み精度や生産効率を

個々に求めるのではなく、誤差を最小化すると発想します。

誤差を最小化すると考え、誤差とは何かを追求していきます。この発

想を技術的に具体化したのが実用ARIMA（詳細は第Ⅱ部参照）

です。

Ⅰ－２ 在庫論、発想の転換を

［図表Ⅰ－3］
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Ⅰ－２在庫論、発想の転換を

（２）時点在庫からの発想転換　

［図表Ⅰ-４］は、実際のある製品の在庫推移を１年間追いかけたグラ

フです。この会社では月末在庫（時点在庫）を把握しており、比較的

安定的に推移し期末になると少し変動するのが在庫との認識を持っ

ていました。ご覧の通りこの認識が誤りであることは明白です。この

ような在庫変動への対応を考えますと、まずは在庫の時系データを

捉え、一定期間（ex１年、３ヶ月、１ヶ月）における平均在庫を計算し、

その値をいかにコントロールするか工夫するという手順になるでしょ

う。ただし、平均在庫の概念は簡単そうですが、実は少しやっかいで

す。［図表Ⅰ-５］を参考にして下さい。

生産（仕入）－販売＝純在庫、

純在庫の累積＝時点在庫、

時点在庫累積÷期間＝平均在庫

となり、時点在庫ではなく平均在庫をターゲットとしていかに引き下

げ可能かを考えなければならないのです。ここで前述（１）の誤差（純

在庫）に注目していただくと、予測・誤差制御技術である実用ＡＲＩＭＡ

のねらいが少しご理解いただけたかと思います。

［図表Ⅰ－4］

［図表Ⅰ－5］
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Ⅰ－２在庫論、発想の転換を

（３）時系列データの可視化という発想

時間の流れは見えませんが、時系列データを解析する目的は、一定

期間における人々の協働作業や投入資源の生産性を高める（効率

化する）ことにあります。しかし、時系列データを無視（or忘れる）し、

瞬間的（or横断面的）判断により、しばしば誤った結論を導いてしま

いがちです。人間の特性として（脳の情報処理メカニズム）、過去の

情報の多くを忘れるようにプログラムされているそうです。つまり時

系列で物事を捉えるのが苦手なのだそうです。例えば、ご自身の過去

１ヶ月間の日々の行動を、頭の中で動画として再生してみて下さい。

再生は極めて困難ではないでしょうか。前述の在庫の時系列データ

のように、グラフに書いて初めてわかるといった類のものが非常に多

く存在します。［図表Ⅰ-６］

実用ＡＲＩＭＡはこの時系列解析を実行する（時系列に潜む規則、不規

則を解析、可視化、合目的に出力）技術という側面を持っております。

［図表Ⅰ－6］
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Ⅰ－３ 在庫削減率７０％の実用ＡＲＩＭＡ

当法人では、この2～3年数多くの実証ARIMAの実証実験を行って

きました。

その結果は例
・ ・ ・ ・

外なく実用ARIMAは現状在庫を大きく引き下げる

（平均70％程度：理論値）というものでした。生産材メーカー、消

費材メーカー、流通小売の各分野で商品、製品アイテムの具体例を

［図表Ⅰ-7］に示しておきました。

ご覧の通り、議論するまでもない結果が示されています。

尚、実証実験は［図表Ⅰ-8］の、実証ARIMA標準モジュールを適用し

て行われたものです。

［図表Ⅰ－7］
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［図表Ⅰ－7 つづき］

［図表Ⅰ－8］

Ⅰ－３在庫削減率７０％の実用ＡＲＩＭＡ



16 17

Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

ここでは、在庫削減に関する興味深い実例を２つ紹介します。

１. 黒いバナナ～ ある食品スーパーで実際にあった事例です。
（１）図表Ⅰ-９はこのスーパー第１００番店の、バナナの販売数量を１ヶ

月程度示したものです。

２０１３年6/13～6/19の１週間の日々の販売数量を予測してみて下

さい。

［図表Ⅰ－9］

売場写真
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

（２）いかがでしたか。予測に自信はおありでしょうか・・・・・・・・？

ここで、実用ＡＲＩＭＡを用いて予測してみます。

実用ＡＲＩＭＡに投入するデータは、2013年4/2～6/10の過去70日

の販売実績データのみです。予測結果は、［図表Ⅰ-１０］に示されて

います。

後日判明した結果（販売実績数量）と比べてみました。１週間合計で

予測値2,753、実績値2,764、誤差率-0.4％となり、やや出来過ぎの

ケースですが、見事に予測がはまりました［図表Ⅰ-１１］。　

［図表Ⅰ－10］

［図表Ⅰ－11］

12

12
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

（３）さて、実用ＡＲＩＭＡを用いて同じスーパーの別の店（第３０番

店）で同じような予測を行ってみました。（過去の販売実績データは

［図表Ⅰ-１２］）実用ＡＲＩＭＡの予測結果は一見するとそれなりの結果

をはじき出しているように思われます。

第１００番店と同様に後日判明した販売実績と比べてみました。［図表

Ⅰ-１３］にあるように、今度は予測が大きくハズれ、予測に失敗したと

思われました。

（４）何か変だということになり、売り場の担当者に当該週の状況を詳

しく聞いてみました。

第３０番店の6/13～6/19の納品に大量の品質劣化（黒いバナナ）

が含まれており、その分だけ売り上げが落ちていたと判明しました。

［図表Ⅰ-１３］の●●●の部分にほぼ該当していました。実用ＡＲＩＭＡ

を担当した人から「実用ＡＲＩＭＡの精度は、やはりスゴイ」という声が

出ました。

ここまでですと、実用ＡＲＩＭＡの予測精度は高いという話で終わって

しまいます。

「実は、核心部分はこれからです。」

［図表Ⅰ－12］

［図表Ⅰ－13］
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

２. ビニール傘の仕入れにこだわる石部金吉店長～ これも実際のコ
ンビニであった事例です。

（１）［図表Ⅰ-１４］は石部金吉店長（神奈川県某所コンビニ）が実行し

たビニール傘の仕入れ、販売数量と地域天気を表わしたものです。

この間の仕入、販売、在庫の推移をグラフにしたものが［図表Ⅰ-１５］

です。このグラフから、店舗には常に十分（？）な在庫を保ち、お客様

に突然の雨でも不便をかけないようにしようとする石部金吉店長の

姿勢が伺えます。

データをよく見ると、一定の在庫を保つように、売れた分だけ仕入れ

る（補充法）というオペレーションを律儀に行った結果だということが

わかります。（例えば、12/28、29に７２、１０と販売したので12/30

に計８２仕入を実行している）

［図表Ⅰ－14］

［図表Ⅰ－15］

天候写真
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

（２）実用ＡＲＩＭＡを用いて、11/26（月）～12/30（日）（３５日間）の

週次逐次更新予測［図表Ⅰ-１６］を行ってみました。

［図表Ⅰ-１７］にあるように、予測は全く失敗しています。売れる時（天

候悪化時）に売れない、売れないとき（晴天）に売れるという予測傾

向を示しています。

ちなみに、ホワイトノイズボラティリティ*を調べると１９６％もあり

ました。

つまりビニール傘販売量は全くの不規則変動（ホワイトノイズ）であ

り予測不能ということでした。

前述のバナナでは予測精度が高かったですが、ビニール傘のケース

では予測失敗という両極端な結果が得られたことになります。

膨大なアイテム（数十万アイテム）にわたる私達の実証実験結果か

ら、予測精度については可能な限りベストなモデルを組んだとして

も、ホワイトノイズ（予測失敗）から高精度予測まで場合が分かれるこ

とがわかっています。（分野によって多少違いますが、ホワイトノイズ

のケースは３０～４０％程度存在しています）。　

さて、この事例の本題はここからです。

*予測誤差標準偏差÷平均販売量（％）

［図表Ⅰ－16］

［図表Ⅰ－17］
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

（３）ここで、予測失敗と考えられる予測値を用いて、ビニール傘の発

注・在庫計算をしてみましょう。［図表Ⅰ-１８］

発注計算において、予測誤差調整を加味している点に注意してくだ

さい。

結果をまとめると、11/26（月）～12/30（日）（３５日間）の実用ＡＲＩ

ＭＡ合計発注量＝２８６、合計販売量＝２９８、平均在庫＝７８となりま

した。

不思議なことに、予測に失敗した実用ＡＲＩＭＡの方が、石部金吉店長

のオペレーションの結果（平均在庫１８５）よりも圧倒的に効率が高

いことが示されました（両者いずれも品切れ＝０の状態を維持してい

る）。［図表Ⅰ-１９］

何故このような結果が示されたかは、実は偶然ではなく、実用ＡＲＩＭ

Ａの必然的帰結であります。（詳細は第Ⅱ部誤差制御を参照してくだ

さい。現行の適正在庫の考え方が誤っており、それを実用ＡＲＩＭＡが

是正することを説明してあります）。

［図表Ⅰ－18］

［図表Ⅰ－19］
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Ⅰ－４ 実例～ 黒いバナナとビニール傘

３． これら２事例を通して、実用ＡＲＩＭＡの特徴をまとめると、次の
様に言えるでしょう。

「実用ＡＲＩＭＡは、総じて考えうるモデルの中で予測精度の高いもの

が選ばれている。

しかし、必ずしも予測精度Ｎｏ．１のモデルとは限らない。

予測誤差を最適に制御して、所定期間の平均在庫を最も小さくする

（在庫最小化）モデルと方法が選ばれ、それらが自動演算されるべく

数理ロジックとしてプログラム化されている。」 第Ⅱ部   技術・理論概説
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１． 数学・物理学の発展系譜と需要予測理論
そもそも需要予測理論の起源は紀元前５Ｃのギリシャ数学（平均法、

ひょっとしたら現在も使用中？）に求められます。数学・物理学の発展

に伴い、需要予測理論も１９Ｃ以降進化をとげました。

とりわけ注目されるの　はアインシュタインで、あまり知られておりま

せんが、ブラウン運動の解明を通じて需要予測理論の発展に大きく

貢献しました。

その後、１９７０年代になりＡＲＩＭＡモデルの骨格がボックス・ジェンキ

ンスによって示され今日に至っています。統計数理研究所の赤池（情

報量基準で世界的に著名な統計学者）はボックス（全米統計学会会

長）との交流もあり、日本でも、早くから赤池を中心にＡＲＩＭＡモデル

の研究が行われてきました。

実用ＡＲＩＭＡの基礎となっている最新のＡＲＩＭＡモデル（ＡＫ２）をこ

の発展系譜図表に示しておきました。

Ⅱ－１ 実用ＡＲＩＭＡの系譜

［図表Ⅱ－1］
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Ⅱ－１ 実用ＡＲＩＭＡの系譜

2. 実用ＡＲＩＭＡへの流れ
（1）周波数分析に代わり離散型データを扱う方法として、1970年代

にボックス・ジェンキンスによって提示され、今では数理統計分野に

おいて十分確率された理論になっているのがＡＲＩＭＡモデルです。

ＡＲＩＭＡはAuto Regressive（自己回帰）、Moving Average（移

動平均）、Integration（統合）の造語です。

しかし、このモデル（2000年前後にこれをもとにした各種ソフトウェ

アが出されていますが・・・・）は実用では使えませんでした。様々な問

題（注）があったからです。これらの問題を解決したのが実用ＡＲＩＭＡ

で、世界最先端の実用技術となっています。

（2）ブラウン運動から実用ＡＲＩＭＡへ

［図表Ⅱ-2］の流れにあるように、実用ＡＲＩＭＡは単なる予測理論では

ありません。時系列データに内在するホワイトノイズ（ランダムウオー

ク）や周期誤差を析出し制御しようとする予測・誤差制御統合理論と

位置づけられるものです。
※ブラウン運動（ホワイトノイズ、ランダムウオーク）を端緒とするブラック

ショールズ方程式とＡＲＩＭＡモデルの違いについては後述参照。

（注）実用のために、原データ標準処理、適正予測頻度・量、異常値処理法、

トレンド・循環処理法の適正選択、厳密最尤法の推定精度、単位根検定の

緩和、予測精度検証法、モデル選択基準、接近計算切断、誤差制御方式、

在庫理論修正etc. 既存のＡＲＩＭＡ理論に、様々な点で大幅な修正、改善を

加える必要がありました。（説明はかなり専門的になるので、省略します。）

［図表Ⅱ－2］
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１. 波の方程式
（１）現実の波（ex.販売量の変動、［図表Ⅱ-３］）を観測すると、振幅・

周期が安定せず、時々刻々変化しています。このような波の性質（時

間の流れに対する変動の性質）を過去の実績値（時系列データ）より

数学的に解明しようとするものです。注意点としては、「原因（販売を

説明する多くの要因）から考えずに、結果（時系列実績値）を追いか

ける」という点です。

まずは、波（変動）を短期波と中長期波に分けて考えます。短期波は

時間の経過に対し規則的に変動する部分（自己回帰成分）と時間の

経過に対し不規則に変動する部分（ホワイトノイズ（誤差項）の移動

平均成分）から成ると考えます。［図表Ⅱ-４］

中長期波は長期趨勢的な傾向（トレンド成分）と季節変動・景気循環

などの循環成分からなると考えます。［図表Ⅱ-５］

現実の波は、短期波と中長期波が合成されて出来ていると考えるこ

ととなります。

これらを明示的な式に示すと［図式Ⅱ-１］となります。

Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

［図表Ⅱ－3］

［図式Ⅱ－1］

［図表Ⅱ－4］ ［図表Ⅱ－5］
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Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

（2）短期波（規則、不規則成分）

短期波の方程式を求めるには、短期変動を表わす過去の時系列デー

タ（ex. 製品xのt週にわたる週次販売データ）が与えられるとして、

［図式Ⅱ-2］におけるパラメータ（ψ₁…ψp、θ₁…θq）とホワイトノイズ

分散値（Ztの分散値）を推定する問題を解くこととなります。そのプロ

セスは少し難しいですが（大学院修士課程レベル イノベーションア

ルゴリズムと最尤法参照）、各種教科書が出版されているので興味

のある方はチャレンジしてみて下さい。

尚、短期波の方程式は原データからトレンド、循環成分を除いた規則・

不規則成分に関する方程式で、ARIMAモデルと言い、これを用いて

予測が行われます。

（3）中長期波

①まずは最もベーシックなボックス・ジェンキンスによる中長期波の

処理について説明します。それは、原データ系列の差分（階差）をと

る方法です［図表Ⅱ-6］。差分系列を作る意味は原系列からトレンド・

循環成分を除去するためです。

差分系列（短期波に対応）に対し、ARIMAを用いて予測を行い、その

後に和分（差分前の原データ値に予測値を加える）し、原データ系列

の予測値とします。また、差分のとり方は種々にありますが（ex. 週次

差分、12ケ月差分etc.）、業界、業態、対象データ種類によりおおよ

そ決められます。この方法は取扱いが簡便で優れた方法ではありま

すが、実務上適合しない場合もあります。

［図式Ⅱ－2］

［図表Ⅱ－6］
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②中長期波そのものを予測する

差分系列（短期波）がホワイトノイズとなっており、実質的に予測不能

（短期予測の失敗）となる場合が生じます。

この場合は、短期波の予測をあきらめ、中長期波のみを予測しようと

いうことになります。［図表Ⅱ-７］

中長期波を表わす種々の移動平均系列を作り、それぞれに対しＡＲＩ

ＭＡ予測を行い、どの系列が最適か判定します。　（中長期波では振

幅誤差は小さく、周期誤差が大きい傾向があるので、中長期波の周

期推定をしているとも言えます）。

中長期波を表わす関数（ex.ライフサイクルカーブ、ロジスティック

カーブ）が事前に十分知られている場合には、これらの関数を推定し

組み込むことがあります。（一般には推定誤差が大きいので予測モデ

ルとして扱うのは不向きな場合が多い）。

（４）数多く存在する波の方程式

以上のように、ＡＲＩＭＡモデルは中長期波（トレンド・循環成分）と短期

波（規則・不規則成分）から成り、原データ系列の種類（年次、月次、週

次、日次データ等）により、構築可能なモデルは膨大な数（数百通り）

にのぼります。［図表Ⅱ-８］

かつてのＡＲＩＭＡモデルは、専門家（モデリング経験をかなり積んだ）

がいなければ、モデル構築と選択が出来ませんでした。

実用ＡＲＩＭＡでは、誤差制御の最適化（ex.在庫最小化）より、数百モ

デルの中から最も望ましいモデルが１つ自動的に選択されように設

計されています（詳細は後述）。

［図表Ⅱ－7］

［図表Ⅱ－8］
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2. ホワイトノイズと予測誤差 
実用ARIMA最大の特徴は、実際の変動の中にどれくらいホワイトノ

イズ（Zt、誤差項、ランダムウオーク）が含まれているか明らかにして

いる点にあると言ってよいでしょう。［図表Ⅱ-9］

ホワイトノイズは平均0、分散一定の不規則な変動ですから、この存

在が予測誤差を発生させる原因となっているのです。そこでこの誤

差をどう扱う（制御する）かが重要となります（制御方法は後述）。

お気づきかもしれませんが、予測販売量（納品量、生産量）と実際販

売量との差は予測誤差であり純粋在庫でもあります（Ⅰー2-（2）参照）

このことから在庫コントロールの鍵は誤差制御にありということにな

ります。

実用ARIMAでは、このホワイトノイズに注記波の周期誤差も加えた

誤差制御が行われます。

［図表Ⅱ－9］
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［図表Ⅱ－10］

［図式Ⅱ－3］

3. 語差制御の方法と効果
（1）前節で、誤差制御の最適化（ex. 在庫最小化）よりベストな予測

モデルが選択されると述べました。制御の基本ロジックは、予測誤差

が発生した時、それを放置するではなく、埋め合わせ（調整）をすると

いうことです。

［図表Ⅱ-10］における誤差調整は予測値に加減され納品量、生産

量を与えるものです（多く予測すると減らす、少なく予測すると増や

す）。このケースは納品・生産リードタイムが1の場合ですが、リードタ

イムが長くなると、その分だけ調整が遅れる形となります。

（2）このような予測誤差調整の結果、平均在庫は近似的に初期在庫

のDoになります。

（Σe≒0、ホワイトノイズの平均=0に対応）

ここで、実務上しばしば登場する〝欠品させない〟という条件を与え

てやると、初期在庫Do=誤差eの最小値の絶対値となります。この値

のことを理論安全在庫といいます。［図式Ⅱ－3］

誤差制御を組み込むと、〝予測誤差がマイナスで最も小さい値が平均

在庫になる〟という結論が導かれ、実用ARIMAの重要な公式となっ

ています。
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（３）伝統的理論との比較

従来の理論［図式Ⅱ-４］に従うと、σdの部分を主観的過去最大販売

量と置く場合が多く見られてきました。

仮りに予測がある程度はまっていても、たまに大きくズレると予測そ

のものを信用しなくなり、過去に販売した中で最大のものを在庫とし

て用意しておけば安全・安心だと考えるようになるからだと思われま

す。

話を簡単にするため、安全性マージンを考えず、リードタイムも１とし

ます。従来の適正在庫は最大販売量となります。一方、実用ＡＲＩＭＡ

では、適正在庫（＝平均在庫＝安全在庫）は最大誤差（誤差の最小値

の絶対値）となります。（最大）販売量＞（最大）誤差より、実用ＡＲＩＭ

Ａ予測誤差制御法は在庫を従来よりも大きく引き下げることが示さ

れます。

（４）実用ＡＲＩＭＡの誤差制御の基本は、以上のような内容です。実

務的には、様々な条件（リードタイム、生産制約、納品・生産誤差調

整、・・・・・）が加えられて制御ロジックがくまれることとなります。その

結果、現状在庫の水準を大きく引下げる効果があったことは、多くの

実証実験で示してきた通りです。

キーポイントを再度示しておくと［図表Ⅱ-１１］のように販売量に対応

した在庫を持つか誤差に対応した在庫を持つかが〝在庫引下げ〟の

分岐点であったと言えます。

Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

［図式Ⅱ－4］

［図表Ⅱ－11］

・

・
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４． ＡＲＩＭＡ補論
（１）ブラウン運動、ブラックショールズ、ＡＲＩＭＡモデルの関係性ブラ

ウン運動は、今日では一般ウィナーの仮定として［図式Ⅱ-５］にあるよ

うに定式化されています。これを微分方程式として扱うか定差方程

式として扱うかで、ブラックショールズ方程式とＡＲＩＭＡ モデルが分

岐したとも言えます。そして、ホワイトノイズ（Ｗ・Ｎ）を陽表的に扱うＡ

ＲＩＭＡモデルの方が、実務により適合すると言えます。

（２）イノベーションアルゴリズムと最尤法

イノベーションとはホワイトノイズを原因とする予測誤差を表わして

おり、イノベーション平均２乗誤差（Ｗ・Ｎの分散値一定に対応）を求

めることが大切です。

これを省略する簡便推定法を用いるケースも多いですが、これまで

何度も述べてきたＷ・Ｎを明らかにすることが重要という観点からは

おすすめできない方法と言えます。

そこでやや難しいですが、［図式Ⅱ-６］のような方法でパラメータ推定

とモデル構築を行うことになります。

　　

Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

［図式Ⅱ－5］
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Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

［図式Ⅱ－6］［図式Ⅱ－5 つづき］
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Ⅱ－２ 実用ＡＲＩＭＡ概要

（3）変化への追従（波の性質をたえず解析）

時系列データで観察・解析される波の性質（トレンド・循環/規則/不規

則成分の数学的関係）は、期間の変遷により絶えず変化します。実用

ARIMAモデルの適用に際しては、この変化に絶えず追従するため

に、［図表Ⅱ－12］のような逐次更新予測を行います。

例えば、過去70日データを用いて将来７日間を予測しようとする場

合には、使用データ期間を７日ずつずらして毎回予測を行います。

そのため、各データ期間の予測モデルは毎回異なる式が与えられる

こととなります（データ構造の変化を絶えずトレースします。）

尚、実用ARIMAモデルは短・中期予測ですので、使用データ期間

（T）と予測期間（t）の関係は次のようになります。

　　　t = 0.1～0.2×T

一般に予測可能量は使用データ量の1～2割が妥当なところです。

（参考）例えば、100年のデータを用いて50年予測するのは時系列

解析の立場からは是認することが困難と言って良いでしょう。

［図表Ⅱ－12］
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（４）構造的ショックへの対応

図Ａのように、ある種の地殻変動が時系列データに生じる場合があり

ます（ex. 大災害、大きな制度変更、画期的新製品の登場、大きな経

済ショック、etc. ）。　

このような時には、異常値検知とともに、特殊ＡＲＩＭＡモデルを適用

する場合がありますが、図Ｂのような一時的ショックであれば、ＡＲＩＭ

Ａモデルを変更する必要はありません。過小予測、過大予測が短期

間で相殺されるからです。

［図表Ⅱ－13］


